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Sammanfattning

Skolvisendets 6verklagandendmnd har, utifran det omrdde Némnden har att
bevaka, sammanfattningsvis foljande att framfora géillande det som foreslas i
betinkandet. Se nedan for mer utférliga kommentarer i dessa avseenden.

e Overklagandenimnden har ingen erinran mot forslaget att skolval i
framtiden ska administreras gemensamt av Skolverket.

e Overklagandenidmnden tillstyrker utredningens forslag avseende skolbyte.
Dirutver anser nimnden att ett sddant beslut ska kunna 6verklagas.

e Overklagandenimnden stiller sig positiv till den féreslagna nya
utformningen av skolplaceringsbestammelsen. Ndmnden rekommenderar
dock att sérskilda skil #ndras till att vara en av de listade urvalsgrunderna
som huvudmén kan ansdka om att fa tillampa istéllet for att behandlas
separat fran dessa. Ndmnden forordar dven att provningar avseende
sirskilda skél ska vara 6verklagbara.

e Overklagandendmnden framfor synpunkter pa de foreslagna
urvalsgrunderna. Ndmnden vill framf6r allt peka pé svarigheter den kan
identifiera avseende urvalsgrunderna skolspar, lika mojligheter och kvoter.
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e Overklagandenimnden avstyrker forslaget att skolplaceringsbeslut
grundade pd i forvig godkdnda urvalsgrunder inte ldngre ska kunna
overklagas.

e Overklagandenimnden rekommenderar avseende ekonomiska och
organisatoriska svarigheter att lagtexten i sig &ven justeras for att
tydliggora att det avser en individuell bedomning.

Skolvalen ska i framtiden administreras gemensamt av Skolverket

Overklagandenimnden konstaterar att forslaget innebér en inskrénkning av det
kommunala sjdlvstyret och ser &ven att det rimligtvis kommer att innebéra stora
administrativa svarigheter att inforliva en ny ordning sdsom den foreslagna, men
ser ingen anledning att ha ndgon erinran mot forslaget i denna del.

Skolbyten ska endast kunna ske vid terminsstart

Overklagandeniamnden tillstyrker utredningens forslag att en elev endast ska
kunna byta skola i samband med terminsstart och att det ska krévas sérskilda skél
for skolbyte vid andra tidpunkter under terminen. En sddan ordning framstér som
lamplig.

Av utredningens forslag framgér inte om beslut avseende skolbyten ska kunna
overklagas. Namnden dr av uppfattningen att ett avslag pé en ans6kan om
skolbyte, grundat p& bedémningen att en elev inte omfattas av sérskilda skél, &r s&
ingripande for den enskilde att de maste kunna 6verklagas.

Den foreslagna dndringen av skolplaceringsbestdmmelserna

Overklagandenimnden konstaterar att den foreslagna ordningen pa ett antal
punkter skiljer sig fran vad som géller i dagslédget och vill limna foljande
kommentarer.

Den nya lagtexten inleds med att sédga att vardnadshavarnas 6nskemal ska vara
styrande, men att for det fall det inte finns plats for alla sékande ska ett urval
goras. Urvalet gors darfor till huvudregeln for nér ett nskemal kan frangés, olikt
dagens ordning dér den s.k. nédrhetsgarantin presenteras som huvudregeln. Det
framgér dven att nirhetsgarantin frimst r till for att erbjuda ett stod for de elever
som inte har gjort ndgot aktivt skolval, samt for de elever dér det inte gar att
tillgodose nigot av deras dnskemal. Nirhetsgarantin ges dérfor inte lingre en
Gverordnad roll i lagtexten, utan presenteras mer som den sdkerhetsventil den dr
menad att vara. Overklagandenimnden stéller sig positiv till denna foreslagna
forandring, som gor lagtexten mer littbegriplig och tydliggor den tinkta
systematiken pa ett &ndamalsenligt sétt.

Néamnden #r dven positiv till att formuleringen “’en skolenhet néra hemmet”
andras till “en skolenhet i rimlig nérhet till hemmet”. Namnden uppfattar det som
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att den nya formuleringen inte &r ténkt att innebdra nagon fordndring av vad som
redan #r géllande ritt, utan &r menad att fortydliga att lagtexten inte ska tolkas
som en ritt till en skolplacering i skolan ndrmast hemmet. I detta avseende dr den
foreslagna nya lagtexten en forbattring.

Den metodik forslaget anvinder sig av for att infora en mojlighet att ge fortur till
elever som omfattas av sdrskilda skdl framstar i Overklagandendmndens mening
som ndgot ogenomtinkt. Detta d& sérskilda skl inte rdknas upp som en av de
flera urvalsgrunder huvudmén kan anvénda sig av, utan snarare som ett separat
institut som existerar vid sidan av urvalet. Detta framstér som inkonsekvent, och
det framgar inte tydligt hur sérskilda skél ska tillimpas. Den foreslagna lagtexten
anger att huvudmaén fér avsitta platser at elever som pa grund av sérskilda skl
bor ges foretriide framfor andra elever. Utredningen framfor dock att en elev som
omfattas av s#rskilda skil alltid ska ha rétt till den behdvda skolplaceringen. I
ovrigt dr utredningen kortfattad avseende vad sdrskilda skél innebér i praktiken.
Det #r inte tydligt om s#rskilda skél &r ndgot huvudmannen kan vélja att tillimpa,
om huvudmannen kan vilja hur ménga platser som ska avsittas, samt om
huvudmannen maéste besluta i forvidg hur ménga platser som ska avsittas. Det &dr
inte heller tydligt om sérskilda skl ska behandlas som en urvalsgrund, eller om
det ska anses vara en princip som ska beaktas sjélvsténdigt pd samma sétt som
nédrhetsgarantin.

Overklagandenimnden rekommenderar avseende denna fréga att sarskilda skl
gors till en av de listade urvalsgrunderna som huvudmaén kan ansoka om att fa
tillimpa p& samma sétt som de andra. Detta skulle medfora att sérskilda skl
skulle passa in i den foreslagna nya systematiken pé ett mer lattforstéeligt sétt.

Det framgér vidare inte om utredningen tagit stéllning till huruvida ett beslut att
neka ett 5nskemal om skolplacering pa grund av att en bedémning gors att
sokanden inte omfattas av sérskilda skil ska vara 6verklagbart. Ndémnden anser att
beslut av denna karaktir 4r ingripande for den enskilde och forordar dérfor att de
ska kunna 6verklagas.

Urvalsgrunder

Utredningen har foreslagit ett antal lagstadgade urvalsgrunder som en kommunal
respektive enskild huvudman ska fé anvénda sig av nér ett urval méste goras till
foljd av att det finns fler sokande &n tillgéngliga platser vid en skolenhet. I denna
del vill Overklagandenimnden framfora fljande synpunkter.

Generellt

Enligt utredningens forslag ska en huvudman, som 6nskar tillimpa flera
urvalsgrunder for placering vid en skolenhet, i sin ansokan till Skolverket ange i
vilken rangordning som dessa ska tillimpas och i vilken omfattning. Sett utifran
urvalsgrundernas respektive beskaffenhet och hur dessa forhéaller sig till varandra
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skulle en sadan ordning kunna leda till praktiska problem om huvudmannen sjélv
far bestdimma denna rangordning. Mjligen skulle det vara lampligare att i lagtext
ange en prioriteringsordning avseende vissa urvalsgrunder som till sin
beskaffenhet limpligen bor prioriteras framfor andra. Den foreslagna ordningen
skulle d4ven kunna innebira svérigheter for huvudmannen att berékna i vilken
omfattning respektive urvalsgrund ska tillimpas. Det stéller hoga krav pa
huvudmannen att pa férhand kunna uppskatta hur ménga elever det r ténkt ska
placeras utifran respektive urvalsgrund vid varje skolenhet.

Syskonfortur och geografiskt baserat urval

Vad giller urvalsgrunden syskonfértur finns en lang praxis frén Overklagande-
niamnden dér kommuners tillimpning av urvalsgrunden har godtagits. Némnden
har #ven i sin praxis godtagit olika varianter av geografiska métt som urvalsgrund
som kan s#gas vara kopplade till den foreslagna urvalsgrunden geografiskt
baserat urval. Overklagandenimnden ser varken syskonfortur eller olika
geografiska métt som problematiska.

Skolspar

Gillande utredningens foreslagna urvalsgrund skolspdr ifrégasétter Ndimnden om
en sddan urvalsgrund #r forenlig med de av utredningen uttalade styrande
principerna for det fria skolvalet. Overklagandenimnden har i beslut den 5
september 2019, dnr 2019:801, uttalat att det inte dr godtagbart for en kommun att
bestimma att platser pa en skolenhet ska reserveras for elever frén en viss annan
skolenhet. Detta d& en sddan ordning skulle &sidosétta huvudregeln om att det 4r
vérdnadshavarnas énskemaél som ska vara styrande samt att en sddan fortur —utan
att ens ha behovt ansoka till den andra skolenheten — innebér att urvalet inte sker
pa lika villkor.

Verksamhetsmaissigt samband mellan skolenheter

Utifran vad som framkommit i utredningen kan Overklagandendmnden se att det
finns vissa likheter mellan urvalsgrunderna skolspér och verksamhetsmdissigt
samband mellan skolenheter. Resonemang som framforts ovan bor rimligen
darfor kunna 6verforas till vad som foreslas gélla for fristdende huvudmaén. Det
finns dérmed anledning att 6verviga om en sddan urvalsgrund &r fullt ut forenlig
med utgéngspunkten att vdrdnadshavares énskemal ska vara styrande och att
skolvalet ska ske pa lika villkor.

Lika moiligheter

Utredningen har foreslagit en urvalsgrund som bendmnts /ika mojligheter, dvs.
slumpmissigt urval. Overklagandenimnden ser det som problematiskt ur ett
forutsigbarhetsperspektiv om denna urvalsgrund tillats vara en dominerande
urvalsgrund for placering vid en skolenhet. Overklagandendmnden har i beslut
den 18 juni 2020, dnr 2020:289, uttalat att lottning som enda urvalsgrund brister i
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grundliggande krav pa forutséigbarhet och inte godtagit det. Aven om information
om lottningsforfarandet pa forhand var ként for vrdnadshavarna ansdg nimnden
att lottning som urvalsgrund dr oforutsdgbar i sig dé det létt kan uppsté osdkerhet
och fragor samt att utfallet av lottningen inte gér att forutse. Tillimpning av
lottning har dock godkénts av ndimnden nér det endast anvénts som en
utslagsgivande urvalsgrund (Overklagandendmndens beslut den 16 maj 2019, dnr
2019:195).

Kvoter

Utredningen har slutligen foreslagit att huvudmén ska kunna anvénda sig av
urvalsgrunden kvoter dir elever ska ges fortur i syfte att frémja en allsidig social
sammanséttning. Enligt Overklagandendmndens mening &r det forenat med stora
svarigheter att inféra en allmént reglerad kvot med nimnda syfte sdsom
utredningen foreslar.

Att utforma en kvot pé ett sddant sitt att den omfattar rétt grupp och samtidigt inte
strider mot diskrimineringslagstiftningen och inte verkar stigmatiserande for den
enskilde eleven ér i sig en svér uppgift. Det blir sannolikt vanskligt for
huvudmannen att utveckla skilen for kvoten och vilka bakgrundsfaktorer de vill
anvinda sig av for att bestimma en elevs grupptillhorighet i sin ansékan till
Skolverket. Det lamnar huvudmannen med svara 6vervidganden dér det stélls hoga
krav pa att huvudmannen r insatt i diskrimineringslagstiftningen och besitter
tillricklig kompetens for att kunna formulera syftet med den 6nskade kvoten.

Nir Skolverket sedan ska ta stillning till huvudmannens ansgkan stéller det dven
hér krav pa att kompetens finns hos Skolverket for att kunna avgora om
huvudmannens ansokan star i strid med diskrimineringslagstiftningen. Aven om
ett Skolverket skulle godkinna huvudmannens ansokan aterstar fragan hur
urvalsgrunden ska tillimpas i det enskilda fallet. Namnden héller inte med
utredningen om att risken for en hantering som stér i strid med
diskrimineringslagstiftningen kan mitigeras av att Skolverket granskar kvoter
inom ramen for processen med att godkénna urvalsgrunder. Hérvid ser Ndmnden
det som bekymmersamt att avgora vilka uppgifter som méste krivas av de
s6kande for att kunna bedoma en elevs tillhdrighet till kvoten med hénsyn tagen
dels till risken for diskriminering men ocksé till den personliga integriteten.
Vidare kommer det oundvikligen att uppsté grinsdragningsfradgor som svérligen
later sig 16sas.

I forlangningen ser Ndmnden att det finns en risk for att huvudmén drar sig for att
ansGka om att tillimpa denna urvalsgrund om den uppfattas som svar att tillimpa
utan att vara i strid med diskrimineringsforbudet. Detta skulle i sin tur medféra att
den foreslagna regleringen skulle fA motsatt effekt mot den avsedda, dvs. att den
inte frimjar en allsidig social sammanséttning.
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Denna urvalsgrund kriver enligt nimndens mening mer eftertanke och det bor
dvervigas om det dr lampligt att i lag fora in en urvalsgrund om kvoter.
Lagstiftningen bor vara neutral och frégan om diskriminering bor uppkomma forst
om en myndighet som tillimpar en viss neutral lagstiftning &ndé diskriminerar
vissa individer. Omsténdigheten dértill att Skolverkets beslut grundade pa
godkinda urvalsgrunder, hir om kvoter, foreslés inte vara overklagbara &r i detta
sammanhang forsvarande.

Beslut om skolplaceringar utifién i forviig beslutade urvalsgrunder ska inte
ldngre kunna overklagas

Utredningen har foreslagit att beslut om skolplaceringar som Skolverket fattar
grundade pa i forvig godkénda urvalsgrunder inte langre ska kunna 6verklagas.
Overklagandenimnden konstaterar att utredningens férslag skulle innebéra en
inskrinkning av den riitt individen idag har att fa ett beslut om skolplacering
dverprovat av en hogre instans.

Utredningen har uttalat att dagens ordning med 6verklagande av skolplaceringar
till Overklagandensimnden ir ett reaktivt system, dér kommunernas hantering av
sina skolval endast kommer under granskning for det fall ndgon elev kénner sig
forfordelad och viljer att verklaga sitt skolplaceringsbeslut, varpd kommunen
(vid ett bifall av verklagandet) troligtvis kommer att justera sitt férfarande till
néstkommande &rs skolval. Om huvudmén didremot endast far anvénda sig av i
forvig godkinda urvalsregler samt méste folja ett enhetligt system for hantering
av skolvalet anser utredningen att behovet av att kunna fa beslutet 6verprovat av
en hogre instans forsvagas.

Overklagandenidmnden delar inte fullt ut denna uppfattning, och avstyrker att
skolplaceringsbeslut inte lingre ska kunna vara verklagbara till Némnden. Det &r
rimligtvis ett korrekt antagande att ett enhetligt system som det foreslagna skulle
leda till en mer korrekt hantering av skolvalet, men Namnden kan inte se att detta
skulle forta vikten av att kunna f3 ett beslut 6verprovat. Namnden har sett att dess
beslut pa omradet far genomslag i kommunernas hantering av sina skolval, och
det kommer alltjimt att finnas en risk for att misstag sker eller att urvalsregler
tillaimpas pa ett felaktigt sétt. Detta kan inte i tillréckligt stor utstréckning
avhjélpas genom mdjligheterna till réttelse eller omprovning enligt
forvaltningslagen (2017:900). Ett beslut om skolplacering fér konsekvenser for
den enskilde under en lang tid, och det kommer alltjamt att finnas ett intresse for
den enskilde att kunna sikerstlla att beslutet verkligen &r korrekt. Detta sérskilt
da nimnden &r av asikten att #ven beslut om skolbyten, samt beslut om eleven
omfattas av sérskilda skil, bor kunna dverklagas. Att inféra en mojlighet for
kommunen att 6verklaga Skolverkets beslut om godkénda urvalsgrunder, men
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franta klagoritten frén den enskilde individen, skapar dessutom en obalans som
inte framstar som befogad.

Overklagandendmnden noterar att utredningen har foreslagit att Namndens anslag
bor minskas som en konsekvens av att beslut om skolplaceringar i nu nimnda
avseende foreslas inte lingre kunna dverklagas. Da Némnden inte delar
utredningens bedémning i denna del kan Nimnden heller inte tillstyrka att
resurser for att kunna hantera dylika beslut minskas.

Ekonomiska och organisatoriska svérigheter for kommunen

Overklagandendmnden noterar att utredningen anser att beslut fortsatt ska kunna
overklagas iill nimnden i de fall beslutet &r grundat pd “organisatoriska eller
ekonomiska svérigheter fér kommunen”. Detta ska dock ges en annan innebord &n
enligt nuvarande réttspraxis, dvs. det ska rora sig om omsténdigheter som &r
hanforliga till en enskild elev och inte omfatta skolvalet i en vidare bemérkelse.
Némnden har inga invéndningar mot detta i sak men ifragasétter lampligheten av
att behalla samma ordalydelse pa lagtexten som den nuvarande, men att denna ska
ges en ny innebord genom nya forarbetsuttalanden som forklarar hur den
framéover ska tolkas. Detta &r tveksamt ur ett tydlighetsperspektiv och riskerar att
leda till misstolkningar. Lagtexten ér heller inte helt enkel att tolka i dess
nuvarande utformning, och béde Overklagandenimnden och Hogsta
forvaltningsdomstolen haft olika dsikter om hur den ska forstas i praktiken.

Namnden foreslar dérfor att, vid sidan av de nya forarbetsuttalandena som
forklarar hur lagen framover ska forstas, lagtexten i sig dven bor justeras for att
tydliggéra dess innebord. Harvid skulle lagtexten kunna justeras enligt foljande:

»Utéver vad som sdgs i forsta stycket om urval far vardnadshavares onskemal
om en viss skolplacering dven frangés om den onskade placeringen utifrin en
individuell bedomning skulle medftra att betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.”

Hirvid skulle det fortydligas att frigan om organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter for kommunen dr vésensskilt fran att kommunen gor ett urval for att
det finns fler sékande dn platser.

Pa Overklagandenimndens vignar

Elin Carbell Brunner

Yitrandet har beslutats av Elin Carbell Brunner, ordférande i nimnden, samt
Magnus Ahammar, Daniel Wanhatalo, Einar Jakobsson, Greger Baat, Elisabeth
Fernell och Eva Ekstedt Salzmann efter foredragning av juristerna Isabella
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Markskog och Niklas Beijar Johansson. Ersittaren Jonas Hedstrém har dven varit
med vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgorandet.
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