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Yttrande over utkast till lagradsremiss Ungdomsovervakning

Sammantaget avstyrker ndimnden forslaget 1 dess nuvarande utformning sévitt
giller forordnanden i verkstéllighetsplanen om den domdes skolgang.

Overklagandendmnden anser vidare att det bor &vervigas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet att

- begridnsa mojligheten att i detalj besluta om innehallet i skolgangen och
- gora det obligatoriskt att tillse att utbildning kommer till stand for
skolpliktiga barn.

I 6vrigt har ndimnden inget att erinra mot forslaget.

Verkstdllighetsatgdrder i form av deltagande i utbildning inom skolvdisendet

Overklagandenidmnden delar den uppfattning som framfors i utkastet att det #r
Onskvirt att beslut om inskrénkning i rérelsefriheten inte begransar den domdes
mojlighet att delta i sdédan utbildning som denne har ratt till enligt skollagen (se
dven 2 kap. 18 § regeringsformen). Ett beslut ddr den domde ungdomen &alaggs att
delta i undervisning innebér i praktiken att skolplikt aldggs personen éven i de fall
dér eleven inte har en saddan plikt enligt skollagens bestdammelser. -

De resonemang som fors i promemorian ger vid handen att dtgirder sdsom
deltagande i utbildning ska vara valbara for den verkstédllande myndigheten och
inte obligatoriska (s. 52). Om den domde omfattas av skolplikt, borde det enlig
ndmndens mening dvervigas om det inte dr lampligare att det gors till ett
obligatorium att besluta om att den unge ska fullgora skolgéngen.
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Verkstdllighetsdtgcirder i form av sdrskilda arrangemang kring skolgdangen

Den foreslagna utformningen av 15 § 2 lagen om verkstéllighet av ungdoms-
overvakning avser bl.a. skolgéng. Savitt framgér av §vervdgandena och
forfattningskommentaren &r avsikten att det framfor allt &r fragor om skyldighet
att g i skola som ska beslutas med stéd av bestimmelsen. Ordalydelsen av
bestdmmelsen &r dock sa vid att forslaget inte tydligt utesluter stéllningstaganden
om deltagande i t.ex. enskild undervisning, en sérskild undervisningsgrupp eller
andra atgirder som utgor sdrskilt stod enligt 3 kap. skollagen (2010:800) och
ddrigenom beslutas inom ramen for ett &tgérdsprogram.

Sirskilt stod enligt skollagens bestémmelser avser en ritt for en elev att fé tillgdng
till det stod denne har ritt till for att 8 mojlighet att na upp till de kunskapskrav
som giller for skolformen. I de obligatoriska skolformerna foreligger ett visst matt
av tvang avseende beslutade atgérder genom skolplikten. Overklagandenimnden
anser att det 4r skulle vara oldmpligt att infora en mojlighet att forordna om
atgdrder, som i normalfallet skulle vara att anse som sérskilt stod, som en del av
verkstilligheten av en brottspafoljd.

Beslut om atgirdsprogram, enskild undervisning, undervisning i sérskild
undervisningsgrupp och anpassad studiegéng dr 6verklagbara till
overklagandenimnden. Genom den foreslagna ordningen kan det inte uteslutas att
samma typ av atgérder, och i vissa fall samma atgérd, kan komma att prévas
genom forvaltningsbesvir i tva olika instanser. En sddan ordning &r inte lamplig.
Om forslaget genomfors i dess nuvarande utformning bor det sérskilt regleras hur
atgirder i en verkstéllighetsplan forhéller sig till atgérder i ett dtgérdsprogram.

Behovet av en kvalificerad utredning om behovet av sérskilt stéd, mojligheterna
till 6verklagande och det forhallandet att sérskilt stod &r en réttighet for eleven
medfor sammantaget att det dr oldmpligt att inom ramen for en verkstéllighetsplan
forordna om sédana atgérder som vanligtvis beslutas inom ramen for ett
atgdardsprogram. Det skulle vara dn mer oldmpligt att ta stillning till i vilken
skolform som den domde ska g4, vid sidan av det regelverk som géller for detta
enligt skollagstiftningen. En annan sak ér att forordna om att den domde ska delta
i sddan undervisning som redan har beslutats enligt skollagen. Det framstar inte
heller som ldmpligt att verkstéllighetsplanen i praktiken ska kunna innefatta ett
beslut om skolplacering vid en viss skolenhet enligt t.ex. 10 kap. 30 § skollagen
eller om den domde ska gé i skola i en annan kommun &n hemkommunen (jfr bl.a.
10 kap. 25 § skollagen), utan att ndgot sddant beslut har fattats enligt
skollagstiftningen.
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Det bor dock patalas att Overklagandendmnden har en begrédnsad mojlighet att
inom ramen for ett remissvar uppmérksamma alla potentiella konflikter utifran
skollagens bestimmelser. Overklagandendmnden anser att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor dvervéigas sérskilt hur beslut inom ramen f6r en
verkstillighetsplan forhaller sig till skollagens bestédmmelser och den i grundlag
stadgade ritten till utbildning.

Overklagandenimnden anser dock att de flesta grénsdragningssvarigheter och
normkonflikter kan undvikas om mdjligheterna att i detalj reglera vilka &tgérder
och sérskilda forutsittningar som ska gélla for den ddmdes skolgéng begrénsas
(jfr resonemanget pa s. 85). Mot den bakgrunden bor det 6vervégas att begrénsa
bestimmelsen i 15 § 2 i den foreslagna nya lagen till att avse skyldigheten att ga i
skola eller att delta i annan sysselsittning. Overklagandendmnden anser i det
avseendet att det inte finns ndgot behov av mer detaljerade forordnanden &n att
den domde ges utrymme och skyldighet att delta i skolundervisning. Det bor
sedan vara upp till skolan att, enligt skollagens bestimmelser, besluta om bl.a.
stodatgirder for eleven och andra tgérder som det aligger skolan att besluta om
enligt skollagen.

Skolornas beslutanderitt

Det framgér inte tydligt av utkastet men Overklagandenimnden tolkar
bestdmmelsen, i ljuset av de uttalande som gors, som att skolorna kan aldggas att
utfora vissa atgérder genom en verkstillighetsplan (jfr det som sédgs pa s. 86 1
utkastet om inslag som handhas av skolan).

Enligt skollagen &r det rektorn vid en skolenhet som beslutar om exempelvis
specialpedagogiska insatser. Forslaget skulle kunna innebéra innebér ett vésentligt
avsteg frin detta. Det bor enligt ndimndens mening 6vervigas ytterligare vad detta
kan fa for konsekvenser, exempelvis vad giller skolans och rektors ansvar enligt
skollagen och Skolinspektionens tillsyn.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget om verkstillighetsplaner skulle kunna fa betydande konsekvenser for
tillimpningen av skollagstiftningen. Sdsom Overklagandendmnden uppfattar
forslaget finns det fa begrénsningar vad géller i vilken utstrdckning den
verkstillande myndigheten far aldgga andra, foretridelsevis kommunala
myndigheter att utfora olika atgdrder. Overklagandendmnden anser att
konsekvensutredningen i utkastet inte belyser dessa fragor i tillrdcklig omfattning.

I konsekvensutredningen ndmns kostnader och inskrdnkningar i det kommunala
sjdlvbestimmandet utifrén socialtjanstens verksamhet. Overklagandendmnden vill



4

Dnr 2019:606

patala att forslaget, 1 sin nuvarande utformning, kan innebéra kostnader och
palagor for kommunerna inom skolvisendets omrade. Inom skolvisendet
forekommer éven fristdende huvudmén, vilka dven de kan komma att aldggas
kostnader och styrning i sin verksamhet genom en verkstillighetsplan.

P4 Overklagandenimndens vignar

=
Niklas Schiillerqvist

Yttrandet har beslutats av Niklas Schiillerqvist, ordférande i ndimnden. Juristen
Nisse Rosenlund Hedman har varit med vid den slutliga handlédggningen utan att
delta i avgorandet.
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