. SKOLVASENDETS YTTRANDE 1(8)
OVERKLAGANDENAMND 2017-08-17

A . Dnr 01-2017:288

Utbildningsdepartementet
103 33 Stockholm

u.remissvar@regeringskansliet.se

U2017/01967/S

Yttrande over slutbetiinkandet Samling for skolan — Nationell strategi for
kunskap och likviirdighet (SOU 2017:35)

Skolvésendets 6verklagandendmnd har genom sin dverprovning av kommunala
beslut om elevers placering vid en skolenhet insyn och en samlad kunskap om hur
placeringen av elever i kommunala skolor skiljer sig &t. Overklaganden som ror
beslut om placering vid en skolenhet dr ndmndens till antal storsta d&rendekategori.
Némnden yttrar sig frimst utifrdn denna samlade kunskap och i de delar som
sdrskilt berdr nimndens arbete.

Overklagandenimndens yttrande berdr endast forslag som limnas i avsnitt 10
(forslagen som berdr bl.a. 1 kap. 9 §, 9 kap. 15 a §, 10 kap. 30 a-b §§ skollagen).

Inledning

Overklagandensmnden ser positivt pd ansatsen att elever med olika bakgrund
mots i skolan och syftet att 6ka likvdrdigheten i skolan. Enligt némndens
uppfattning &r skolsegrationen en komplex fragestéllning skulle kunna motverkas
genom en rad olika &tgérder, d&ven utanfor det omrade som Skolkommissionen
beror. I det féljande begrénsar sig dock ndmnden i huvudsak till frdgan om
Skolkommissionens forslag dr &ndamaélsenligt utformade och kan forvintas fa det
avsedda resultatet.

Kommissionens forslag

10.6.1 Allsidig social sammansiittning (foreslaget tilligg till 1 kap. 9 §
skollagen och liroplan)

Overklagandenimnden stiller sig frégande till den fSreslagna bestimmelsens
utformning och dess effekt. Bestimmelsen &r utifran kommissionens perspektiv
ett sétt att pdverka elevsammanséttningen pa skolorna, i syfte att alla skolor ska
vara bra skolor. Overklagandendmnden stiller sig frigande till om detta &r ritt vig
att gd. Utgdngspunkten #r alltjamt det fria skolvalet och ndmnden ifrégasétter att
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kommunens planeringsforutsittningar ska vara en faktor i utgdngspunkten att
skapa bra skolor. Kommissionen avser vidare att bestimmelsen ska utgora en
inriktningsbestdmmelse, men &ldgger trots detta kommunerna ett ansvar.
Nimnden anser att det foreslagna tilldgget kan orsaka en rad frégetecken for
huvudménnen (och rektorerna, jfr foreslagen forédndring avseende rektorns ansvar
i liroplanen) kring hur en sédan inriktningsbestéimmelse praktiskt ska tillimpas
och genomfbras. Begreppet “en social allsidig elevsammanséttning” kan
exempelvis komma att tolkas olika av olika huvudmén. Vidare uppkommer frdgan
hur saddan information som avser exempelvis elevernas socioekonomiska
bakgrund ska komma till kommunens k&innedom och vilka faktorer som ska vara
styrande (bostadsadress, vardnadshavarnas inkomst och/eller utbildning).
Dérutdver kvarstar fragan om hur kommunen ska kunna ta hénsyn till sddana
faktorer vid tillimpningen av skolplaceringsbestimmelserna, enligt vilka
vardnadshavarnas 6nskemal &r utgdngspunkten for en placering.

Overklagandenimnden uppfattar betéinkandet som att de frimsta negativa
effekterna av skolsegregationen &r en konsekvens av kommunernas méjlighet att
paverka sammanséttningen av eleverna pé de skolenheter som finns inom
kommunen. Effekterna av det ansvar som foreslas for rektor (att inom skolenheten
verka for en allsidig social sammanséttning av undervisningsgrupper) fér séledes
antas vara begrénsad.

10.6.2 Forslaget om infirande av ett aktivt skolval (nya bestimmelser 9 kap.
15 a § och 10 kap. 30 b § skollagen)

Némnden har i ett flertal av sina &renden sett att kommunen fattat beslut om att
placera eleven vid en viss skolenhet efter ansékan av enbart en vérdnadshavare,
trots att det r6r sig om delad vardnad. Detta géller savil vid placering av elev i
arskurs 1 som vid anstkan om skolbyte. Overklagandenimndens behorighet
gillande provningen av skolplaceringar stréicker sig enbart till de fall dér den
onskade placeringen skulle medfora betydande organisatoriska eller ekonomiska
svérigheter for kommunen, eller da beslutet varit nédvéndigt med hénsyn till
ovriga elevers trygghet och studiero. Overklagandenimnden har sdledes inte
ansett sig behorig att prova vissa av dessa 6verklaganden utan har avvisat
overklagandet.! Overklagandenimnden stiller sig bl.a. mot denna bakgrund
positiv till att det fortydligas i forarbeten att ansékan om placering vid en
skolenhet ska vara undertecknad av samtliga vardnadshavare.

Som kommissionen anger ser dven Overklagandenimnden i sina drenden de
manga olika system vid val av skola som tillimpas av kommunerna. Bland dessa
system finns savil mojligheten till val genom blankettansdkningar, som pa
forhand redan tilldelade, alternativt reserverade platser pa en viss skola utifran

! Se t.ex. Overklagandenimndens beslut den 23 mars 2017, dnr 2017:73.
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folkbokforingsadress (ofta bendimnda som “hénvisningsskolor” eller “anvisnings-
skolor”). Under 2016-2017 &rs skolplaceringssésonger har nimnden i ett flertal
drenden? upphivt kommunens beslut med anledning av kommunen inte gett
vardnadshavarna mojlighet att vilja skola fre det att placering skett, alternativt
att vardnadshavarnas 6nskemaél tagits in forst efter kommunens placering vid
*hénvisningsskola” och d4 endast tillgodosetts i man av plats. Overklagade-
ndmnden anser frimst mot denna bakgrund, att ytterligare fortydliganden av det
fria skolvalet dr positivt. Ndmnden vill dock @ven ldmna fSljande synpunkter.

Som kommissionen sjilv papekar &r det, utifrén skollagens bestimmelser, dock
inte mojligt att gora det obligatoriskt for vérdnadshavarna att vilja skola d&
kommunen — i fall d4 ndgot val av grundskola inte gjorts av vardnadshavarna —
anda maste placera eleven. Mot bakgrund av detta avstyrker nimnden forslaget
om att infora en bestimmelse i skollagen av inneborden att en placering ska
foregés av en ansokan frdn vardnadshavarna.

Overklagandenimnden vill dven framhélla att det i manga kommuner t.ex. endast
finns en hogstadieskola som i praktiken kan komma pa fraga for en viss elev.
Aven i atskilliga andra fall 4r valet sjélvklart och den faktiska placeringen av
eleverna okontroversiellt. Att d4 alltid kréiva formella ansokningar frén
vardnadshavare som i sin tur behdver hanteras av kommunerna fér till foljd att
frégan om kommunernas resurser anvénds pa ett limpligt sitt uppkommer.

Om en bestimmelse om ett aktivt skolval trots detta infors, foreslar ndmnden att
departementet i det fortsatta lagstiftningsarbetet Sverviger en formulering av
foljande lydelse eller av liknande innebord.

Elevens vardnadshavare ska alltid beredas tillfdlle att
ansoka om skolplacering innan kommunen fattar beslut om
placering vid en skolenhet enligt [ ...] §.

Alternativt kan en sidan bestimmelse begrinsas till att gélla om det finns fler &n
en skola att vélja pa.

Vidare anger kommissionen (sid 296) att “en reglering av att en skolansokan ska
foregé skolplaceringen, i kombination med en reglering av skyldigheten att
informera om skolvalet (vér kursivering), bor (dérfor) bidra till att stérka
vardnadshavarnas reella mojligheter att gora informerade val.” Overklagande-
ndmnden har i flertalet drenden bl.a. sett att vdrdnadshavarna inte getts mdjlighet
att soka pa lika villkor d& de inte haft likvérdig tillgéng till information om
ansokningsforfarandet eller att de pd annat sétt inte fatt den information de behdvt
(exempelvis prioriteringsordning i kommunen) for att kunna gora ett medvetet val

2 Se t.ex. Overklagandenimndens beslut den 11 augusti, dnr 2016:177 och dnr 2017:243, jfr dven
beslut den 15 juni 2017, dnr 2017:132
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om vilken/vilka skola/skolor de dnskar. Overklagandendmnden anser darfor, i
likhet med vad kommissionen anger, att kommunernas informationsskyldighet
infor vardnadshavarnas skolval behtver tydliggéras. Den “reglering av
skyldigheten att informera om skolvalet” som kommissionen hénvisar till saknas
dock i forslagen.

Nimnden vill ocksa framhélla konsekvenserna av ett aktivt skolval for frigan om
bestimmelsen om skolskjuts (10 kap. 32 § skollagen). Nuvarande bestimmelse
innebir att kommunen — innan vardnadshavarna véljer skolenhet — méste
informera om var eleven hamnar om de inte gor nagot val. Med ett obligatoriskt
val skulle informationen i stillet gélla vilket val som ger ritt till skolskjuts och
vilka som inte gor det. Néamnden anser att det séledes &r viktigt att framhdlla att
den utokade information som huvudménnen ska aldggas att ge vardnadshavarna
infor valet 4ven maste omfatta frigan om skolskjuts. Denna friga méste sdledes
alltid viigas in vid vidare utredning eller stéllningstaganden kring ett aktivt
skolval, vilket kommissionen inte berdr i betdnkandet.

Kommissionens slutsats ir att forbéttrad information i kombination med ett
obligatoriskt” skolval kommer att leda till att fler vardnadshavare viljer bort
segregerade skolmiljoer med l4g socioekonomisk status. Overklagandensmnden
anser att den utredning kring detta som presenteras som grund for detta inte tycks
vara entydigt. Det framkommer att en av de frimsta orsakerna kring vad som
paverkar vardnadshavarnas val av skola &r det geografiska avstdndet till en
skolenhet (ndrhet), vilket dven &r det argument som utmérker sig framst vid
vardnadshavarnas 6verklaganden av skolplaceringar till nimnden. Enligt
Overklagandendmndens mening forefaller det saledes ldngt ifrén sjélvklart att ett
aktivt skolval som inte &r obligatoriskt med forbéttrad information frdn kommun-
erna i realiteten kommer att leda till foréndrade sskmonster. Dérutdver dr det inte
heller sjilvklart att de ans6kningar som dé limnas ocksa kommer att leda till
sddana sokmonster och effekter som kommissionen efterstrivar.

En f5ljd av att fler viljer skolor med hdgre socioekonomisk status forutses bli att
elevunderlaget tunnas ut pé segregerade skolor och eleverna fordelas pa andra
skolor. Betiinkandet ger dock inte svar pé hur detta ska losas praktiskt och inte
heller kring konsekvensen av detta, dvs. frigan om de mindre segregerade
skolorna (som fler forvéntas vilja) dé ska utdka antalet platser. Ett alternativ till
att vardnadshavare viljer bort vissa odnskade skolor skulle t.ex. kunna vara att
efterstriva en resurstilldelning som dstadkommer likvérdiga resultat i under-
visningen i de olika skolorna, oberoende av elevsammansittning.
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10.6.3 Forindrade regler for placering vid skolenheter med kommunal
huvudman — i arskurserna 7-9 (ny bestimmelse i 10 kap. 30 a §
skollagen)

Kommissionen foreslar att kommunen, nér det finns fler sokande &n platser till en
skolenhet, far besluta att inte anviinda nérhet till hemmet som urvalsgrund, och i
stillet grunda urvalet pa lottning. Forslaget syftar till att frimja en allsidig social
sammansittning. Med anledning av den foreslagna bestdmmelsen vill némnden
sdrskilt framhalla foljande.

Den s.k. ”nérhetsprincipen” som kommissionen anger som utgangspunkt for
bestimmelsen #r den princip som kommer till uttryck i 10 kap. 30 § skollagen
forsta stycket (ifr 9 kap. 15 § skollagen gillande foreskoleklass), dvs. bestdmmel-
sen enligt vilken vardnadshavarnas 6nskemal om placering i vissa fall fér ge vika
for en annan elevs berittigade krav pé placering vid en skolenhet ndra hemmet.
Kommunen ges i dessa fall mojlighet att placera eleven vid en annan skolenhet i
syfte att alla elever ska tillforsékras en skola ndra hemmet.

Overklagandenimnden har i ett viigledande beslut’ i stillet valt att betrakta denna
mojlighet att fringa vardnadshavarnas dnskemal som en “nérhetsgaranti” for de
elever vars vardnadshavare inte har uttryckt ndgot dnskemal. Det ror sig séledes
inte om ndgon nirhetsprincip i den bemérkelsen att utgangspunkten for urvalet
ska vara avstandet fran elevens bostad till skolan. Utgéngspunkten r i stéllet, som
framgar ovan, vardnadshavarnas nskemal i de fall ett sddant Onskemal har
framforts.

Nir vardnadshavares 6nskemal skulle kunna uppfyllas utan att nérhetsgarantin i
forsta stycket tillimpas fir kommunen &ndé frangé vardnadshavarnas dnskemél i
vissa fall. Detta far endast goras bl.a. om den 6nskade placeringen skulle medfora
betydande organisatoriska eller ekonomiska svérigheter for kommunen (10 kap.
30 § andra stycket 1 skollagen). I forarbetena anges att det sjélvklara fallet d&
betydande ekonomiska eller organisatoriska svérigheter kan uppkomma &r dé
skolan i fraga inte har plats for alla som vill ga dér (prop. 1992/93:230 s. 73).

Overklagandenimnden #r endast behdorig att prova dverklaganden av beslut som
grundat sig pa andra stycket i skolplaceringsparagrafen. Av ndimndens praxis
framgar att platsbrist p& skolan, i enlighet med forarbetena, utgér sddana
betydande organisatoriska eller ekonomiska svérigheter for kommunen.

Kommissionen anger (s. 289) att det i 910 kap. skollagen beskrivs vad som
aligger hemkommunen, villkor for antagning och vilka urvalskriterier som i
allménhet far tillimpas da antalet s6kande Sverstiger antalet platser. Enligt
Overklagandenimndens mening utgér kommissionen i denna del frén ett felaktigt

3 Qverklagandenimndens beslut den 16 juni 2016, dnr. 2016:45.
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antagande. NAgra nirmare bestdimmelser om hur urvalet ska ske finns inte i
skollagen, utéver den ovan berdrda bestimmelsen om nérhetsgarantin.

Overklagandenimnden har i praxis, efter att ha funnit sig vara behorig att prova
overklagandet, gatt vidare och beddmt frégan om urvalet av de elever som beretts
plats i forhéllande till den elev som inte beretts plats har utgjort en godtagbar
urvalsgrund, altenativt flera godtagbara urvalsgrunder. Eftersom négra nérmare
bestimmelser om urvalet inte finns i skollagen har kommunen ett relativt stort
utrymme att bestimma vilka principer for urvalet som ska tillimpas. Némnden har
dock, utifran Hogsta forvaltningsdomstolens praxis*, ansett att ett grundliggande
krav 4r att urvalet sker pé ett objektivt, sakligt och icke-diskriminerande sitt.
Overklagandendmnden har hittills i sin praxis bl.a. ansett att boende i skolen-
hetens upptagningsomréde, syskonfortur och absolut nérhet varit godtagbara
urvalsgrunder.’

Kommissionen verkar dock inte gora skillnad pa denna “nérhetsgaranti” i forsta
stycket och att ett flertal kommuner tillimpar ndgon form av nérhet (relativ eller
absolut) vid urvalet av elever nér en skola har flera sokande &n det finns platser
(och d4 inte ndgon elev dr beroende av en plats vid skolan for att {4 sitt beréttigade
krav pa en skolenhet ndra hemmet tillgodosedd). Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade #ven att en forutsittning for att undantaget i forsta stycket ska vara
tillampligt #r att det finns andra elever vars berittigade krav pa att f& gd i en skola
néra hemmet annars inte kan tillgodoses.

Eftersom kommissionen forefaller syfta “nédrhetsgarantin” nér man anvénder
begreppet “nirhetsprincipen” forstar Overklagandendmnden det som att det &r
fran 10 kap. 30 § forsta stycket skollagen kommissionen foreslar att undantag ska
kunna goras i syfte att frimja en allsidig social elevsammansittning. Detta dr
dock, enligt Overklagandendmndens mening, inte helt tydligt. Att kunna géra
undantag fran “nirhetsgarantin” kan vidare méjligen vara behovligt i vissa fall, i
syfte att frigéra platser till elever med annan socioekonomisk bakgrund &n som
annars skulle ha foretride. Det kommissionen dock inte tar i beaktande i
betéinkandet 4r att det i manga fall kan vara urvalsgrunder som relativ eller absolut
nérhet eller syskonfortur (i de fall da ingen elev &r i behov av en plats pd skolan
for att f& nirhetsgarantin tillgodosedd) som i stéllet stéller upp hinder for elever
fran t.ex. ett socioekonomiskt svagare bostadsomréde att fé plats pa en populér
skola. En kommun har i princip méjlighet att pa eget initiativ sluta tillimpa relativ
eller absolut nirhet som urvalsgrund, sd ldnge som nérhetsgarantin tillgodoses.
Det innebdr att det i viss mén forefaller dverflodigt att foreskriva att kommunerna
inte behover anvinda nirhet till hemmet som grund for urval. Som berdrs ovan

“HFD 2015 ref 50.
5 Se bl.a. Overklagandenimndens beslut den 16 juni 2016, dnr 2016:45 och dnr 2016:338 samt
beslut den 8 september 2016, dnr 2016:300.
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innehaller inte skollagen ndgra nirmare bestimmelser om hur urvalet ska ske. Mot
denna bakgrund avstyrks forslaget i dess nuvarande utformning.

Fragan om méjligheten att éverklaga fragan om sdrskilda skdl

Kommissionen limnar dven forslag till ett undantag fran den ovan angivna
foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 30 a § skollagen. Elever som pa grund av sina
personliga forhéllanden har sirskilda skl att tas emot pé en skolenhet i skilig
narhet till hemmet ska dock alltid ha ritt till en sddan placering (dvs. en placering
ndra hemmet). Som exempel anges funktionsnedséttning eller andra personliga
forhallanden hos eleven.

Overklagandendmnden ifrdgasitter kommissionens slutsats att denna bedémning
inte kan anses vara av den karaktéren att frigan ska kunna verklagas i sdrskild
ordning till Overklagandendmnden och att mdjligheten till laglighetsprovning
séledes skulle vara tillrsicklig. Enligt Overklagandenimndens mening ér det svért
att se att denna begrinsade form av legalitetskontroll, utan ngon bedémning av
lamplighet eller skélighet, ldmpar sig for prévningen av om en funktions-
nedsittning eller andra personliga forhéllanden hos en enskild elev utgor sdrskilda
skal.

Foreslagen utredning om "ndrhetsprincipen”
D

Overklagandenimnden noterar att det foreslas en utredning som ska se 6ver hur
nirhetsprincipen kan forindras. Overklagandendmnden instdammer i att det finns
en stor osikerhet kring vad skollagens “nérhetsprincip” nédrmare i enskilda fall
innebir for enskilda elever. Overklagandendmnden erfar t.ex. att manga
vardnadshavare #r av uppfattningen att det innebér en ritt till placering pé den
nérmsta skolan.

Overklagandenimnden anser att skolplaceringsbestémmelserna foranleder stor
osikerhet for elever, virdnadshavare, kommuner samt verprovande instanser i
fraga om tillimpning och dverklagbarhet. Det finns saledes tungt vigande skél for
att se Sver bestimmelsernas innebdrd och utformning savél vad giller den s.k.
nérhetsprincipen (forsta stycket), som placeringsbestémmelsens andra stycke.
Fran nimndens perspektiv finns det inte minst skl att dverviga om det &r en
rimlig ordning att ett och samma beslut kan 6verklagas i olika ordning beroende
pa vilken grund for avslag pa en ans6kan om skolplacering som har tilldimpats.

10.6.4 Férindrade regler fir mottagande vid skolenhet med enskild
huvudman

Overklagandenimnden Sverprovar inte placeringsbeslut for fristdende skolor och
yttrar sig ddrfor inte Sver dessa forslag i sak. Namnden ser dock positivt pd
forslaget att i syfte att uppné dkad tydlighet reglera de urvalskriterier som far
anviindas vid antagning till fristéende skolor. I syfte att fortydliga och 6ka
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likvérdigheten géllande antagningen till kommunala respektive fristdende skolor
kan det dock finnas skil att se Sver om samma urvalsregler bor gélla for urvalet
till kommunala som fristdende skolor. Detta #ven mot bakgrund av kommission-
ens forslag om att en gemensam antagningsprocess (avsnitt 10.7) bor utredas.

10.7  Forslag om en utredning i syfte att ta fram ett system for gemensam
antagning

Overklagandendmnden kan ur ett rittssékerhetsperspektiv se fordelar med en
centraliserad antagning, eftersom manga beslut om skolplacering enligt
Overklagandendmndens erfarenhet dr mycket bristfélligt utformade. Frdgan om
hur/om urvalsreglerna for fristdende respektive kommunala skolor ska goras
likalydande behdver dé tas i beaktande.

Ovrigt

Overklagandendmnden ser med oro pa mdjligheten att det skulle tillséttas en
utredning att se dver “nérhetsprincipen” och en annan utredning for att ta fram ett
system for centraliserad antagning. Dagens regler om skolplacering &r svér-
tillimpade och svardverskadliga. Till detta kommer problematiken att beslut
enligt olika stycken i samma bestdmmelse verklagas till tva olika instanser och
genom tva olika rittsmedel, vilket savél Hogsta forvaltningsdomstolen som
Overklagandendmnden i andra sammanhang har patalat. Overklagandendmnden
vill dérfor &terigen framhalla behovet och vikten av en samlad dversyn av reglerna
om skolplacering.

P4 Overklagandendmndens végnar

. -

Niklas Schﬁllérqvist

Yttrandet har beslutats av Niklas Schiillerqvist, ordférande i némnden, samt
Magnus Ahammar, Birgit Blomqvist, Einar Jakobsson, Gunilla Thole och Marie
Johannesson efter foredragning av kanslichefen Anna-Karin Lundgren.
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