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Yttrande dver slutbetiinkandet Entreprenad, fjdrrundervisning
och distansundervisning (SOU 2017:44)

Skolvdsendets verklagandendmnd ldmnar synpunkter pé de delar av forslaget
som s#rskilt berdr ndmndens verksamhetsomrade. Ndmndens yttrande berdr
endast foreslagna dndringar avseende distansundervisning.

1. Sammanfattning

e Overklagandenimnden stiller sig i huvudsak positiv till forslagen om
distansundervisning i de obligatoriska och i de frivilliga skolformerna.
e Nimnden 6nskar dock vissa klargdranden vad géller hur distansundervisning
som sérskilt stod forhéller sig
o till de fSreslagna atgérderna mot franvaro (SOU 2016:94), och
o till de befintliga bestimmelserna om s#rskilt stod.
e Nimnden anser ocksa att det behover fortydligas hur distansundervisning ska
leda till att en elev &tergdr till reguljér undervisning.
e Nimnden vill 4ven géra vissa papekanden gillande ndmndens behorighet och
provningsram.
e Nimnden finner att det finns fragetecken kring nér bestdimmelserna om
distansundervisning ska borja tillimpas.
e Nimnden ser en risk for tillimpningssvérigheter mot bakgrund av att distans-
undervisning enligt forslaget kan ges dels som en form av sérskilt stod, dels
som ett alternativ till sérskild undervisning.

2. Allméint om distansundervisning

Overklagandenimnden delar utredningens syn pa att distansundervisning &r
forenat med vissa problem och att det bor komma ifréga endast i undantagsfall.
For en liten grupp elever, dédr alternativet annars &r att helt st utan undervisning,
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kan distansundervisning vara av godo. Eftersom det redan forekommer att distans-
undervisning anviinds' dr det bra att omrédet regleras.

3. Distansundervisning i de obligatoriska skolformerna (kapitel 14)

3.1 Distansundervisning som sdrskilt stod

Overklagandensmnden finner att det i viss man &r problematiskt att bestdmm-
elserna om sirskilt stod utvidgas till att inte enbart syfta till att eleverna ska né de
kunskapskrav som minst ska uppnés, utan till att eleverna dver huvud taget ska
delta i den reguljira undervisningen. Mot bakgrund av att distansundervisning
enligt utredningen ska vara en metod for att hjélpa eleven tillbaka till sin vanliga
skola saknar Overklagandenimnden en analys av hur de forslagna bestdmm-
elserna forhaller sig till den foreslagna skyldigheten att vidta dtgdrder mot
franvaro (7 kap. 17 a § skollagen, SOU 2016:94) och om distansundervisning, i
linje med det forslaget, inte snarare dr en atgérd mot franvaro &n en sérskild
stodatgird. Overklagandendmnden noterar att det i betdnkandet (s. 477) anges att
det bor finnas en plan for atergéng till reguljir undervisning redan nér
atgérdsprogram beslutas. Ndmnden undrar om avsikten &r att denna plan ska
dterges i atgirdsprogrammet eller om den ska dokumenteras pa annat siitt, jfr den
foreslagna 7 kap. 24 § skollagen, SOU 2016:94.

3.2 Forhdllandet till scivskilt stod i form av enskild undervisning/sdarskild
undervisningsgrupp och anpassad studiegdng

Overklagandensmnden noterar att utredningen berdr hur frslaget om distans-
undervisning som en form av sérskilt stod forhaller sig till de befintliga
bestimmelserna i 3 kap. 11 och 12 §§ skollagen. Overklagandenimnden anser
dock att detta behdver fortydligas ytterligare.

I betéinkandet anges (s. 427) att distansundervisning frimst bor tillétas for sadana
elever dir andra forsok till 18sningar av en problematisk situation inte har lett till
att eleverna deltar i den vanliga undervisningen. Ett av kriterierna for att kunna fa
distansundervisning #r att eleven inte ska ha mdjlighet att delta i reguljér
undervisning. Enligt utredningen #r de elever som kan komma ifréga for
distansundervisning de som annars stér helt utan undervisning. Overklagande-
nimnden har tolkat detta som att distansundervisning &r en sista utvig, nir andra
mdjligheter dr uttdmda.

Placering i en sirskild undervisningsgrupp ska ses som en losning nér alternativet
att 1ata eleven ga kvar i den ordinarie undervisningsgruppen har prévats (prop.
2009/10:165 s. 293). Enligt Overklagandendmndens praxis kan en placering i

1ifr Overklagandenimndens beslut den 23 juni 2015, dnr 2015:174.




sérskild undervisningsgrupp ske om resurserna for stod inom den ordinarie
klassens ram har prdvats men inte varit tillrickliga.

Overklagandensmnden ser mot denna bakgrund risk for oklarheter gillande vilken
atgird av distansundervisning och enskild undervisning/sérskild undervisnings-
grupp som anses minst ingripande for den enskilda eleven, och som ddrmed bor
provas forst. Sannolikt #r distansundervisning i de flesta fall mer ingripande for en
elev, vilket tydliggdrs bl.a. av att det ska krévas samtycke av vrdnadshavarna for
att ge en elev sddan undervisning. Det &r dérfr enligt Overklagandenimndens
mening rimligt att enskild undervisning/sérskild undervisningsgrupp har provats
och/eller beddmits inte vara verkningsfullt innan beslut fattas om distans-
undervisning. Motsvarande frigestéllning gor sig ocksa géllande i fraga om
anpassad studiegéng.

Overklagandensimnden undrar vad som avses nér utredningen konstaterar att ett
beslut om anpassad studiegéng sannolikt kommer att beh6vas nér distans-
undervisning anvinds som sirskilt stod (s. 475). Overklagandensmnden har i sin
praxis® t.ex. funnit att en elevs studiegéng inte kan anpassas med hénvisning till
att eleven inte kunde erbjudas undervisning i alla #imnen pé den skola dér eleven
var placerad i en sirskild undervisningsgrupp. Enligt betinkandet (s. 444-445) kan
forvintningarna pa studietid for elever i t.ex. grundskolan som under en tidsperiod
far distansundervisning som sérskilt stéd minskas, genom avvikelser fran malen.
Det ska dock, enligt vad som anfors, ske med hénvisning till bestimmelsen om
anpassad studiegdng och inte vara fSranlett av distansundervisningen i sig.
Overklagandensmnden anser att det bor fortydligas om utredningen menar att
distansundervisning ska kunna vara ett skl for anpassad studiegang.

Overklagandenimnden undrar om det &r ett skrivfel nér utredningen skriver
»anpassad undervisning” (s. 477) och om det i sjélva verket dr anpassad
studiegéng som avses. I annat fall bdr begreppet anpassad undervisning forklaras.

3.3 Atergdngen till reguljcir undervisning

Overklagandensimnden delar utredningens uppfattning att det &r viktigt att
distansundervisning inte blir en permanent 16sning for en elev. Ndmnden ser
darfor positivt pa forslaget att beslut om distansundervisning som léngst ska fa
gilla hogst en termin &t gangen. Overklagandendmnden noterar att det inte anges
att beslutet regelbundet ska omprovas (jfr vad som giller for placering i sérskild
undervisningsgrupp, prop. 2009/10:165 s. 293). Vidare noterar nimnden att det
med nu angivet forslag inte finns ndgot som hindrar rektorn att, i omedelbar
anslutning till att ett beslut om distansundervisning 16per ut, fatta ett nytt beslut
om distansundervisning om forutséttningarna i dvrigt &r uppfyllda.

2 Overklagandendmndens beslut den 30 januari 2013, med dnr 2013:11.




Overklagandensimnden befarar att detta i praktiken kan komma att innebéra att
elever far distansundervisning under lang tid.

Overklagandenimnden saknar en tydlig beskrivning av hur distansundervisningen
ska leda till en atergéng till reguljdr undervisning. Detta sérskilt i de fall d&
distansundervisningen sker pa entreprenad, vilket enligt nimndens mening kan
innebira att avstindet till elevens ordinarie undervisningssituation blir &n storre.
Distansundervisningen som sadan ir, enligt vad Overklagandendmnden forstér,
endast ett sirskilt s#tt att bedriva undervisning. Overklagandendmnden har svért
att forstd hur distansundervisning per se kommer att motivera en elev att sa
smaningom delta i reguljdr undervisning. Det torde dértill kréivas andra typer av
stdd, beroende pa vilken problematik som om&jliggor for eleven att delta i
reguljdr undervisning.

4. Overklagande av beslut om distansundervisning

4.1 De obligatoriska skolformerna (avsnitt 14.1.4.)

Utredningen beddmer att de Sverklaganden som kommer att bli aktuella &r
dverklaganden som giller att en elev inte har fatt distansundervisning och drar
slutsatsen att detta 4r mjligt med dagens bestdimmelser. Overklaganden vill med
anledning av detta patala foljande. Det dr forvisso riktigt att Overklagande-
némnden far prova dven beslut att inte uppritta tgirdsprogram. Overklagande-
ndmnden ser sig dock forhindrad att prova beslut om att inte placera en elev i en
sérskild undervisningsgrupp.? Overklagandensimnden vill i ssmmanhanget erinra
om att nimndens prévning av beslut om atgérdsprogram enligt 28 kap. 16 § andra
stycket skollagen &r begrénsad till att faststilla eller upphéva ett atgirdsprogram.
Overklagandenimnden kan siledes inte besluta att en viss tgérd, t.ex. distans-
undervisning, ska séttas in. For beslut av en rektor med stdd av 3 kap. 11 eller

12 §§ skollagen finns inte motsvarande begrinsning av Overklagandendmndens
prévning. Overklagandenimnden finner att utredningens skrivningar i avsnitt
14.1.4. kan ge en forespegling av att mjligheterna att & Sverklaganden, som
giller en elev som inte fatt distansundervisning, Sverprdvade ér vidare dn vad de i
praktiken &r med dagens bestémmelser. Den praxis som utredningen (avsnitt
13.3.5) menar att Overklagandenimnden kommer att bidra till utvecklandet av
kommer séledes att gélla de frivilliga skolformerna.

4.2 De frivilliga skolformerna (avsnitt 15.3.3)

Nir det géller mojligheten att Sverklaga gillande de frivilliga skolformerna vill
Overklagandenimnden pétala att det #r en olycklig skrivning att ett beslut om att
en elev saknar sérskilda skél for att fa distansundervisning inom gymnasieskolan

3 se t.ex. Overklagandeniimndens beslut den 31 mars 2014, dnr 2014:65 och dir angiven praxis.




eller gymnasiesirskolan kan dverklagas (s. 505). Den prévning som ska goras
behdver visserligen innefatta om en elev inte har méjlighet att delta i reguljér
undervisning pé grund av sérskilda skél. Det som huvudménnen ska fatta beslut
om, och som foreslés kunna Sverklagas, 4r dock om en elev ska tas emot.

4.3 Ikrafitridande och genomforande

Overklagandenimnden noterar att de foreslagna dndringarna ska trida i kraft den
1 juli 2018. Distansundervisning enligt de foreslagna bestimmelserna kan dé
komma att anvéindas forsta géngen for utbildning frén och med hostterminen
2020, vilket innebiir att det gar att stka till sdédana utbildningar i ansokningar som
laimnas in varterminen 2020. I beténkandet (s. 524) anges att de nya bestimm-
elserna om distansundervisning i skolfrfattningarna ska tillimpas for utbildning
fran och med den 1 juli 2020. Overklagandendmnden vill dock pétala att det kan
vara aktuellt for huvudménnen att fatta beslut infor hostterminen 2020, och i
forekommande fall for nimnden att Sverpriva besluten, fore den 1 juli 2020.
Nimnden undrar ddrfor om avsikten &r att bestimmelserna om distans-
undervisning ska tillimpas for utbildning som startar efter den 1 juli 2020. I annat
fall behover det klargdras vilka bestimmelser som huvudménnen och nimnden
har att tillimpa fore den 1 juli 2020.

5. Ovrigt

Overklagandensimnden noterar att en huvudman enligt forslaget fér besluta att en
elev ska f& distansundervisning som ett alternativ till sérskild undervisning enligt
24 kap. 20 § skollagen. Malgruppen fSr den bestdmmelsen &r elever i vissa
skolformer som pé grund av sjukdom eller liknande skél inte kan delta i vanligt
skolarbete under lingre tid men som inte vardas pa sjukhus/institution knuten till
ett sjukhus. Enligt vad Overklagandenimnden forstér kan denna mélgrupp komma
att verlappa med den grupp av elever som kan komma ifraga for sirskilt stod i
form av distansundervisning. Enligt Overklagandendmndens mening bor det
overvigas om det #r ldmpligt att beslut om distansundervisning kan fattas, for
delvis samma malgrupp, antingen av rektor i form av sérskilt stod eller av
huvudmannen i form av ett alternativ till sérskild undervisning. Det kan befaras
att en sidan ordning leder till tillimpningssvarigheter. Det bor ocksé noteras att
mojligheterna att Sverklaga ser olika ut beroende pa om rektor fattar beslut med
stod av 3 kap. eller om huvudmannen fattar beslut med stéd av 24 kap. skollagen.

P& Overklagandenimndens vignar
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Yttrandet har beslutats av Niklas Schiillerqvist, ordfdrande i nimnden, samt
Magnus Ahammar, Birgit Blomqvist, Einar Jakobsson, Gunilla Thole och Marie
Johannesson efter foredragning av juristen Johanna Jadstrand. Kanslichefen
Anna-Karin Lundgren har dven varit med vid den slutliga handliggningen utan att
delta i avgdrandet.
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