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Yttrande dver betiinkandet Saknad! Uppmirksamma elevers franvaro och agera
(SOU 2016:94)

Skolvédsendets dverklagandendmnd l&mnar foljande synpunkter p4 de omraden som sérskilt
berdr némndens arbete.

1. Inledning

Overklagandenimnden kan konstatera att det i ett flertal av nimndens drenden om s#rskilt
stod framgar att eleven ifrdga #r franvarande, ibland i mycket stor omfattning. Overklagande-
ndmnden delar utredningens bild av att franvaro &r ett betydande problem, dels for den
enskilda eleven, dels for samhillet i stort. Overklagandensimnden #r dérfor positiv till syftet
med utredningens forslag att skolorna ska uppmérksamma och agera pé elevers franvaro i ett
tidigare skede &n vad som sker i nuldget, och att eleverna ska fa det stod som behovs for att
rdtten till utbildning ska kunna tillgodoses.

2, Forslaget till indring i 3 kap. 3 a § skollagen i dess lydelse enligt SOU 2016:77

Overklagandenimnden vidhaller sitt avstyrkande av att en ny paragraf (3 a § skollagen) infors
med den utformning som Gymnasieutredningen (SOU 2016:77) foreslagit och som limnades
i nimndens remissyttrande den 9 februari 2017. Ndmnden pekade da sérskilt pa fragor om hur
overldmningen var tinkt att genomforas i praktiken och att Sverldmningen i stéllet enbart
borde omfatta elever som bedémts ha behov av sérskilt stéd eller extra anpassningar.

For det fall att Gymnasieutredningens foreslag genomfors stéller sig dock ndmnden positiv till
de foreslagna tilldggen (dvs. att bestimmelsen omfattar &ven sameskolan samt att systematisk
dverlamning dven ska ske nér elever i de angivna skolformerna vergér frén en skolenhet till
en annan skolenhet inom eller mellan skolformerna).
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3. Forslaget till inforandet av 7 kap. 17 a § skollagen

Mot fsljande bakgrund ifragasitter Overklagandenimnden behovet av att infora den
foreslagna bestdimmelsen i 7 kap. 17 a §skollagen.

3.1  Ytuterligare tilligg i skollagen bor undvikas om de inte tjinar ett konkret syfte

Overklagandendmndens uppfattning #r att skolfotfattningarna redan idag &r omfattande.
Andringar och tilligg i forfattningarna har gjort dem mer och mer svartillgingliga.

Overklaganden#mnden instimmer vidare i utredningens slutsats att skyldigheten att vidta
atgdrder vid problematisk franvaro i stort redan foljer av nu géllande bestdimmelser.

Overklagandenémnden ser en risk med att siitta tilltro till signalvirdet av ny lagstiftning
samtidigt som utredningen konstaterar att det forekommer brister i méanga skolors arbete med
att uppmirksamma och utreda franvaro. Utredningen &terkommer till att kartliggning och
atgérder vid frAnvaro forutsétter kunskap hos skolpersonalen. Ett fortydligande av en redan
géllande skyldighet i lag &r knappast verksamt om forutsdttningar inte ges i praktiken att
efterkomma skyldigheten. Overklagandensimnden stiller sig dérfor tveksam till utredningens
slutsats att kompetensutveckling for rektorer, ldrare och annan berdrd skolpersonal inte
medfr samma positiva konsekvenser for berérda (elever) som lagstiftning, sérskilt som den
nu foreslagna skyldigheten redan i stort féljer av den géllande lagstiftningen.

Enligt nimndens mening bidrar det nu foreslagna tilldgget (7 kap. 17 a § skollagen) till
utvecklingen mot en allt mer komplicerad och svartillimpad lagstifining pa ett sétt som inte &r
befogat utifrén vad tilligget kan komma att {4 f6r effekt i praktiken.

3.2  Grinsdragningsproblematik gentemot nu gillande bestimmelser

3.2.1 Skyldigheten att utreda

I forfattningskommentaren till 7 kap. 17 a § (s. 398) anges att rektorns utredningsskyldighet
foljer av bestimmelserna om utredning av sdrskilt stod i 3 kap. 8 § men att skyldigheten att
vidta &tgirder vid franvaro tydliggors genom bestimmelsen. Overklagandenimnden uppfattar
att den foreslagna utredningsskyldigheten i 7 kap. 17 a § forsta stycket skollagen kommer att
innebdra en fordndring i férhallande till vad som nu géller for vissa elever. Det géller elever
som har frdnvaro i sddan omfattning att det riskerar att ha negativ inverkan pa utvecklingen
mot utbildningens mél, men dér det inte finns ndgon oro for att eleven inte kommer att na
godkinda betyg.

For de elever som pa grund av franvaro och/eller av andra orsaker riskerar att inte n& upp till
de kunskapskrav som minst ska uppnas #r det, enligt Overklagandenimnden, otydligt hur den
foreslagna utredningsskyldigheten 1 7 kap. 17 a § forsta stycket forhaller sig till den nu
gillande skyldigheten att utreda en elevs behov av sérskilt stod.

Overklagandenimnden noterar att forslaget i 7 kap. 17 a § tredje stycket innebir att om en
utredning visar att en elev kan vara i behov av sirskilt stdd ska rektorn dven skyndsamt inleda
en utredning enligt 3 kap. 8 §. Overklagandenimndens uppfattning #r dock att det avseende
méanga elever redan kan féreligga en skyldighet att utreda enligt 3 kap. 8 §, samtidigt som det
finns ett ansvar att utreda eleven enligt 7 kap. 17 § a tredje stycket.
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‘Det ér olyckligt om olika sddana utredningar med delvis dverlappande frgestéllningar ska
goras parallellt. Enligt nimndens mening finns det med anledning av detta behov av ett
fortydligande om tanken &r att det ska goras undantag fran utredningsskyldigheten enligt
3 kap. 8 § pa sa sitt att den ska intrdda forst efter att utredning gjorts enligt 7 kap. 17 a § for
en elev med omfattande franvaro. Det bor beaktas att konsekvensen av flera utredningar kan
bli en onddig fordrojning av insatser av sdrskilt stéd for elever som har behov av detta. I annat
fall bor det klarg6ras om en och samma utredning kan omfatta savél orsakerna till franvaron
som elevens behov av sérskilt st6d.

3.2.2 Ansvaret att vidta dtgirder/ge sirskilt stod

Overklagandensmnden har i sin praxis' beddmt att skolan har en skyldighet att ge sérskilt stod
till elever som behdver det for att nd upp till kunskapskraven samt, i vissa fall, till elever med
andra svarigheter i sin skolsituation som pd ldngre sikt kan paverka elevens mojligheter att na
kunskapskraven (till exempel franvaro). Overklagandensimnden ser dérfor ocksa en risk for
tillimpningssvarigheter nir det kommer till den foreslagna bestdmmelseni 7 kap. 17 a §
tredje stycket om rektorns ansvar att vidta atgérder for att tillgodose elevens ritt till
utbildning.

Atgirder som kan bli aktuella att vidta enligt 7 kap. 17 a § tredje stycket kan savitt
Overklagandendmnden forstar vara sddana atgérder som dven kan utgdra sarskilt stod enligt
3 kap. skollagen. Utredningen nédmner (s. 218) t.ex. undervisning utanfér skolan som en
16sning for att nd fram till en elev med omfattande och langvarig franvaro. Overklagande-
ndmnden anser att det behover fortydligas om en sddan atgérd dr tdnkt att kunna vidtas enligt
7 kap. 17 a § utan att beslut fattas av rektor om éatgérdsprogram (3 kap. 9 §) och om enskild
undervisning (3 kap. 11 §). Detta sdrskilt ur ett rittssédkerhetsperspektiv d& beslut om
atgérdsprogram, enskild undervisning och anpassad studiegéng till skillnad fran atgérder med
stod av 7 kap. 17 a § far 6verklagas hos ndmnden.

Det behover dven fortydligas hur den foreslagna bestdimmelsen forhaller sig till 3 kap. 12 §
om anpassad studiegéng, som avser situationer nér andra stodatgérder inte har gett resultat,
t.ex. for skoltrdtta elever eller elever som av andra skil inte dr mottagliga for undervisning.

Overklagandendmnden bedémer att det finns risk att en viss &tgéird som vidtas for att komma
till rétta med franvaro for en elev samtidigt utgdr en sérskild stodatgérd, och ddrmed ska
skrivas in i ett &tgérdsprogram och i vissa fall krdver s#rskilt beslut av rektor. Det far till foljd
att syftet med &tgérden avgér om den kommer att kunna 6verklagas av eleven, vilket enligt
Overklagandendmnden inte 4r en tillfredsstillande ordning.

3.2.3  De atgirder ’som skiligen kan krivas”

Overklagandendmnden ser en risk med att skolor kan komma att géra olika tolkning av vad
som avses med begreppet “skdligen kan krdvas”. Detta kan komma att innebéra brister i
likvérdigheten géllande atgérder som vidtas for eleverna, sdrskilt i avsaknad av tydliga
forarbetsuttalanden eller allménna rad.

1Se bl.a. Overklagandendmndens beslut den 16 januari 2014, dnr 2013:458.
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3.3 Ovrigt

For det fall att 7 kap. 17 a § infors har Overklagandensimnden inget att erinra mot att
bestimmelser med den innebdrd som foreslds i 7 kap. 21 och 22 §§ skollagen infors.

4. Forslaget till inforandet av 7 kap. 24 § skollagen

Overklagandenimnden delar utredningens uppfattning att det #r viktigt att atgérder
dokumenteras for att kunna fsljas upp och utvirderas. Overklagandenimnden befarar dock att
ett ytterligare dokument med atgérder for en elev riskerar att skapa dkad otydlighet. En elev
skulle exempelvis kunna ha extra anpassningar dokumenterade i den individuella
utvecklingsplanen, och/eller i en bilaga till ett tgdrdsprogram, sérskilda stodatgérder
dokumenterade i ett &tgéirdsprogram, och ett dokument med atgérder som vidtagits i enlighet
med 7 kap. 17 a §. Overklagandenimnden ser en risk att atgirdsprogrammets syfte att vara ett
samlat dokument for att kunna anvéindas som ett pedagogiskt instrument i dessa fall urvattnas.

Overklagandendmnden ser &ven problem med att forst i efterhand dokumentera vilka &tg#irder
som vidtagits. Elever och vardnadshavare fir anses ha ett intresse av att det i forvég
dokumenteras och att det blir tydligt vilka atgirder skolan avser att vidta. Detta sérskilt d& det
kan komma att vara friga om ingripande atgérder mot enskilda. Overklagandenimnden
noterar att atgérder enligt 7 kap. 17 a § inte kommer att kunna 6{'erklagas.
Overklagandendmnden finner att det déirfor bor vervigas om atgérder enligt 7 kap. 17 a §
dérfor endast ska fa vidtas med vardnadshavarnas samtycke.

S. Alternativ lésning

Overklagandendmnden finner att det bér dverviigas om syftet med att infora de foreslagna
bestimmelserna i 7 kap. i stéllet skulle kunna uppnds genom att géra tilligg/dndringar i 3 kap.
Overklagandendmnden kan se flera fordelar med en sédan l6sning.

e Det skulle bli tydligare hur bestimmelserna forhaller sig till nu géllande bestdmmelser
i 3 kap. skollagen.

e Den grinsdragningsproblematik med pafoljande tillimpningssvarigheter som
Overklagandenimnden patalat ovan skulle undvikas.

e Rektorer och annan skolpersonal har redan erfarenhet av att tillimpa reglerna i 3 kap.
skollagen. Att féra in de nya bestimmelserna i den struktur som redan finns for elevers
utveckling mot mélen, med en liknande ordning som géller for atgérdsprogram/sérskilt
stod, skulle dérfor kunna underlitta for dem att omsétta bestimmelserna till praktik.

e Det skulle &ven bli tydligare och réttssékrare for elever och vardnadshavare om det
fanns samma krav pa att fatta beslut, och ddrmed méjlighet att dverklaga, atgérder mot
franvaro som finns géllande sérskilt stéd i 3 kap. skollagen.

P& Overklagandenimndens vignar

Niklas Schiillergvist
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Beslutet har fattats av Niklas Schiillerqvist, ordférande i nimnden, samt Magnus Ahammar,
Birgit Blomquvist, Einar Jakobsson, Gunilla Thole och Marie Johannesson och efter
foredragning av juristen Johanna Jadstrand. Erséttaren Lars Werner och kanslichefen Anna-
Karin Lundgren har dven varit med vid den slutliga handlidggningen utan att delta i
avgorandet.
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