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Yttrande 6ver betinkandet En gymnasieutbildning for alla — atgéiirder for att
alla unga ska paborja och fullfélja en gymnasieutbildning (SOU 2016:77)

Skolvidsendets dverklagandendmnd ldmnar foljande synpunkter pa de omraden som
sarskilt berér ndmndens arbete.

Inledning

Overklagandenimnden anser att forslagets ansats #r positiv och att delar av
forslagen kan ha en positiv effekt pa ungdomars méjligheter att pdborja och
fullfélja en gymnasieutbildning. Givet betdnkandets omfattning &r ndmndens
yttrande sérskilt inriktat mot att lyfta fragestéllningar och konsekvenser kring
forslagen.

Overklagandendmndens yttrande anvander 1 huvudsak samma struktur och samma
rubriker som betdnkandet. Av utrymmesskél har vissa aterkommande synpunkter
getts egna rubriker. Dessa aterfinns sist i yttrandet under Overgripande
synpunkter.

Utredningens forslag

25.1.3 Huvudmannens ansvar for att alla elever ges mdjlighet att na malen
for sin utbildning tydliggirs

Overklagandendmnden avstyrker att en ny 14 a § ska inféras i 15 kap. skollagen.

Det forsta stycket framstar enligt Overklagandenimnden som en mindre omskriv-
ning av vad som redan giller enligt 29 kap. 9 § skollagen. Overklagandenimnden
anser att upprepningar bor undvikas 1 lagtexten och att en 6versyn av den befint-
liga bestdmmelsen bor vara tillrédcklig f6r att uppna syftet.

Gallande andra stycket vill Overklagandenimnden patala att detta #r en liknande
formulering, 1t vara riktad till huvudmannen, som &terfinns f6r de obligatoriska
skolformerna i 3 kap. 10 § skollagen. Det #r enligt Overklagandenidmndens
mening mer lampligt att 1 stillet inkludera gymnasieutbildningarna i denna
bestdmmelse. Detta dels eftersom fragor om stéd och elevers utveckling mot
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malen regleras 1 3 kap. skollagen, dels eftersom en sédan 16sning skulle innebéra
att nagon ny bestimmelse inte behovs.

25.2.2 Elever ska niirvara och aktivt delta i sin utbildning

Overklagandenimnden avstyrker att 15 kap. 16 § skollagen #ndras enligt utred-
ningens forslag. Enligt nimndens mening saknas det skél for den foreslagna
dndringen 1 forsta stycket.

Gillande forslaget till ett nytt tredje stycke delar Overklagandenimnden
utredningens uppfattning att utredningsskyldigheten &r ndgot som redan foljer av
bestimmelserna om sirskilt stod. Overklagandenimnden anser att en sidan
skyldighet 1ampligen kan tydliggéras genom allménna rad i stéllet for att
upprepningar fors in i lagtexten.

25.3.1 Riditten att ga om en kurs kan innebdra ritt till fortsatt utbildning pa
programmet

Overklagandenimnden avstyrker att bestimmelserna om rétten att g om en kurs
flyttas till 15 kap. 27 a och b §§ skollagen. Utredningen konstaterar att bestdm-
melserna inte alltid efterlevs och bedomer att en flytt av bestimmelserna till
skollagen kommer att tydliggéra vad som giller. Overklagandenimnden noterar
att forslaget inte innebdr nagon éndring i sak, och stéller sig fragande till att en
flytt av bestammelserna skulle leda till en sddan effekt som utredningen avser.

I betdnkandet anges vidare att forslaget ska tydliggora att rétten att ga om en kurs
kan leda till en ritt till fortsatt utbildning pé ett nationellt program. Overklagande-
ndmnden ifragasétter att det blir tydligare da bestimmelserna om rétten att gd om
en kurs och ritten till fortsatt utbildning pa programmet (9 kap. 5 § gymnasiefor-
ordningen enligt utredningens forslag) inte léngre aterfinns i samma forfattning.

Overklagandenimnden vill hir dven patala att ritten till forlingd utbildning enbart
giller just nationella program i gymnasieskolan. Overklagandendmnden anser att
det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor tydliggoras vad detta innebér f6r en elevs
ratt att g& om en kurs pa ett introduktionsprogram i gymnasieskolan respektive pa
ett program i gymnasiesérskolan (se dven Overklagandenimndens synpunkter pa
betdnkandets avsnitt 25.3.2 och 25.20.3).

Om avsikten dr att ritten att ga om en kurs ska ge en ritt till fortsatt utbildning
oberoende av ritten till forlingd undervisning anser Overklagandenimnden att
detta ocksa bor framga av forfattningstexten.
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25.3.2 Riitten till utbildning pa introduktionsprogram

Overklagandenimnden anser att den valda 16sningen avseende 17 kap. 15 § andra
stycket skollagen dr otydlig 1 frAga om vad som avses med att ”fullfolja
utbildningen”.

I forarbetena till den nuvarande bestimmelsen (1990/91:85 s. 66 f.) anges att med
Sfullfolja utbildningen avses en ritt att ga kvar pa ett program oavsett om forutsétt-
ningarna for mottagandet dndras, exempelvis genom att eleven flyttar. Vidare
ndmns att en kommun inte far ldgga ner ett program innan alla elever som tagits
emot har gatt ut programmet. Dér anges sérskilt vad géller individuella program
(introduktionsprogrammens foregangare) att denna garanti ska kopplas till planen
for utbildningen som fanns nér utbildningen inleddes om inte denna &ndras 1
samrad med eleven.

Overklagandenimnden har svart att forstd vad bestimmelsen om fullféljande i tre
ar dr avsedd att innebdra 1 forhéallande till rdtten att g om en kurs i ett gymnasie-
dmne. Ar bestimmelsen avsedd att vara begrinsande eller ge ytterligare riitt till
utbildning?

Exempel 1: En elev saknar betyg i ett flertal grundskoleimnen och studieplaneras
pa tre &r, men far F pa nigon eller ndgra gymnasiekurser. Ar det avsikten med den
foreslagna regeln att eleven, till skillnad mot vad som géller f6r nationella
program, inte har ritt att genom att ga om en gymnasiekurs fa fullfélja sin
utbildning pa ldngre 4n tre ar pa ett introduktionsprogram? I sammanhanget bor
ndmnas att rétten till férlingd undervisning i 9 kap. gymnasieférordningen, som
utredningen hénvisar till i avsnitt 25.3.1, enbart géller for de nationella
programmen i gymnasieskolan (se dven Overklagandenimndens synpunkter
avseende 25.20.3).

Exempel 2: En elev saknar betyg i ett fatal grundskoledmnen och studieplaneras
pa ett ar. Denne har dock saddana svarigheter att hen varken klarar av att f&
godkédnda betyg i dessa é&mnen eller i en eller flera gymnasiekurser. Nér rétten att
ga om en kurs dr uttémd har eleven fortfarande inte godkénda betyg i ett antal
kurser, men denne har bara fullfsljt sin utbildning i tva ar. Ar det d4 avsett att
rdtten att fullf6lja utbildningen i tre &r ska medfora att denne &dnda far ldsa
kurserna pa nytt, trots att ndgon sadan rétt inte f6ljer av bestimmelserna om ratt
att ga om en kurs (utredningens forslag till 15 kap. 27 a § skollagen)?

I forfattningskommentaren (s. 849) anges att “ritten att fullf6lja utbildningen
avser utbildning pa introduktionsprogram och innebér att eleven kan byta mellan
olika introduktionsprogram under utbildningstiden”. Detta framstar som markligt i
forhallande till att rétten ska vara kopplad till planen for utbildningen. Detta
framstar vidare som en utdkad rétt i forhallande till vad som framgar av den
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foreslagna lagtexten och dven en visentlig fordndring avseende vad som tidigare
avsetts med begreppet fullfolja utbildningen (jfr ovan ndmnda prop.). Det dr
Overklagandenimndens mening att det 4r olyckligt att ytterligare rittigheter
enbart anges 1 forarbetena.

Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas vad det dr som ska gélla.
25.4.4 Overlimning mellan grundskola och gymnasieskola

Overklagandenimnden avstyrker att en ny paragraf (3 a §) med den utformning
som foreslas infors i 3 kap. skollagen.

Overklagandenimnden kan se positiva effekter av att en systematisk §verlimning
ska ske vid 6vergangen mellan skolformerna. Dock uppkommer vissa fragor kring
hur det &r tédnkt att detta ska genomforas i1 praktiken och hur stora resurser som
beriknas ta i ansprak. Det torde vara vanligt att elever frén en och samma klass 1
arskurs nio soker sig till ett antal olika program/skolor for sina gymnasiestudier.
Ar det tinkt att det ska genomftras moten med ansvariga lirare frin samtliga
berdrda skolor, eller att det ska ske en skriftlig 6verlamning?

Forslaget foreslas gilla alla elever. Overklagandenimnden fragar sig om det inte
dr lampligare att rikta de resurser som beh6ver tas i ansprék for att genomfora en
overldmning genom att den 1 stéllet bara behdver avse elever som bedémts ha
behov av sdrskilt stéd eller extra anpassningar.

25.6.1 Stod ska ges utifran utbildningen i dess helhet

Overklagandenimnden avstyrker forslaget att ett nytt stycke infors i 3 kap. 5 a och
8 §§ skollagen. Overklagandenimndens instillning #r att sérlosningar i 3 kap.
skollagen i méjligaste mén bér undvikas. Férutom att det enligt Overklagande-
ndmndens mening redan féljer av nuvarande bestimmelser att se till en elevs hela
skolsituation i samtliga skolformer ifrdgasitter Overklagandenimnden den
foreslagna 16sningen.

Formuleringen i utredningens forslag kan uppfattas pa sé sitt att stodet i 6vriga
skolformer inte ska ges med utgangspunkt i elevens utbildning i dess helhet. Om
ett fortydligande behovs bor detta fortydligande kunna gélla lika for samtliga
skolformer.

Overklagandenimnden r dven tveksam till anvindningen av rekvisitet
“uppenbart obehovligt”. Nagot motsvarande géller inte for 6vriga skolformer. I
utredningen berdrs inte varfor det ska vara en sa pass stark presumtion for
atgérder som berdr hela utbildningen till skillnad fran dtgérder som exempelvis
avser en elevs svarigheter i exempelvis svenska eller matematik.
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25.6.3 Bestimmelserna om stod i gymnasieskolan behéver anpassas och
tydliggoras

Forldngd undervisning

Overklagandenamnden noterar att beslut om forlingd undervisning kan komma
att prévas av ndimnden genom att denna &tgérd foreslas beslutas inom ett &tgérds-
program.

Utredningen anger avseende rétten till forlangd utbildning att det ”finns skillnader
mellan utredningens forslag som ror forlangd undervisning och det férslag som
handlar om ritten att gi om en kurs”. Overklagandenimnden antar att det som
avses dr “’rétten till fortsatt utbildning pa programmet” (avsnitt 25.3.1).

Overklagandenamnden ifrdgasitter att denna tolkning gar att utlésa ur de olika
forfattningstexterna. Det #r Overklagandenimndens mening att om en elevs riitt
att ga om en kurs innebér att denne maste ga langre pa ett nationellt program sa
maste ett beslut om f6rldngd undervisning fattas. Det dr d& problematiskt att detta
dr begrénsat till nationella program i gymnasieskolan.

Specialklasser

Overklagandenamnden ifragasitter att specialklasser enbart ska kunna riktas till
elever med horselskada.

Bestdmmelserna om sérskilt stod i 3 kap. skollagen utesluter att en elev ges
sérskilt stod pa sé sitt att denne far enskild undervisning eller placeras i en
sérskild undervisningsgrupp (se 3 kap. 7 § och 11 § skollagen).

Den mojlighet som enligt nu géllande bestémmelser finns att undervisa en elev
utanfor den ordinarie klassens ram &r sdledes begrédnsad till att inrétta
specialklasser.

Utredningen anfor att borttagandet av en sddan mojlighet skulle ligga i linje med
intentionen som framkommer i skollagens forarbeten. Overklagandenimnden
staller sig fragande till detta och vill hdnvisa till vad som anf6rts i forarbetena till
nuvarande skollag géllande sérskilt stod (prop. 2009/10:165 s. 291 £.). Dér
konstateras att det finns ett behov av att kunna ge undervisning utanfér den
ordinarie klassens ram men att det behdvs en avviagning mellan elevens
pedagogiska behov och mélséttningen om inkludering.

Overklagandenimnden anser att det forvisso dr viktigt att striiva efter
inkluderande 16sningar och att undervisningen sa langt det dr mojligt ska kunna
anpassas sa att elever kan delta i den ordinarie undervisningen. Det skulle dock
vara olyckligt att helt utesluta pedagogiska l6sningar utanfor klassens ram.
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Overklagandenimnden vill lyfta fram att det finns gymnasieelever med sé stort
behov av stod i sin skolsituation att de inte klarar av att f4 sin undervisning
tillgodosedd 1 en ordinarie elevgrupp. Betédnkandet saknar en analys av vad
forslaget kommer att innebéra for dessa elever.

Overklagandenimnden anser att bestimmelsen i 9 kap. gymnasieférordningen kan
vara problematisk. Detta da det inte &r tydligt att sddana avvagningar mellan det
pedagogiska behovet och strévan efter fysisk inkludering ska goras for att en elev
ska kunna placeras i en specialklass (jfr kravet pa sarskilda skél och stidndig
omprdvning f6r motsvarande atgérd genom sarskilt stod i de obligatoriska
skolformerna).

Overklagandenimnden foreslar att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet dvervigs
om inte gymnasieutbildningarna boér inkluderas i bestimmelsen om enskild
undervisning och sérskild undervisningsgrupp i 3 kap. 11 § skollagen. Detta
sarskilt om mojligheterna att inrétta specialklasser for andra dn elever med
horselskada tas bort.

25.7  Enhetliga behorighetskravy till nationella program

Overklagandenimnden har inte nigot att erinra mot férslaget om enhetliga
behorighetskrav for de nationella programmen. Det bor dock noteras att forslaget
troligen kommer att leda till att firre elever kommer hinna bli behoriga till
utbildning pé ett nationellt program i gymnasieskolan innan de fyller 20 ar, trots
den foreslagna undantagsbestammelsen.

25.8  Mojlighet till undantag fran vissa behdérighetskrav

Overklagandenimnden har inget att erinra mot forslaget att inféra en ny bestim-
melse (32 a §) i 16 kap. skollagen. Overklagandenimnden har med nuvarande
undantagsbestdimmelse ett mycket litet antal 6verklaganden av aktuellt slag. Da
den foreslagna bestimmelsen traffar en 4n mer avgrénsad del av elevunderlaget &r
det troligt att drendetillstrémningen till Overklagandenimnden inte kommer att
paverkas i ndgon storre utstrackning.

25.13.1 Bredare mojligheter for elever att inrikta sig mot ett nationellt program

Overklagandenimnden vill lyfta vissa potentiella svarigheter som forslaget kan
innebdra. Det bor papekas att da behorighetskravet f6r programinriktat
individuellt val forblir detsamma kan elever som ldser denna inriktning pa
introduktionsprogrammen komma att sakna betyg i ménga fler &mnen for att bli
behoriga till ett nationellt program &n vad som &r fallet idag. Enligt 17 kap. 24 §
skollagen ska sdrskild interkommunal erséttning endast utga under ett &r. Eleverna
forvantas tydligen anda hinna l&sa in de saknade grundskoleimnena under denna
tid.
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De elever som enligt de nuvarande bestimmelserna ldser programinriktat
individuellt val kan, med de behorighetsregler som giller idag, som mest sakna
betyg i tva grundskoleimnen innan de dr behoriga till ett nationellt program.
Dessa elever kan dé efter en relativt kort period dverga till studier pé det
nationella programmet. Overklagandenimnden fragar sig om det inte kan vara just
detta som medfor att modellen &r sé pass framgangsrik som utredningen patalar

(s. 746).

Med de foreslagna bestimmelserna kommer en elev att som mest kunna sakna
godkinda betyg i sex grundskolesimnen. Overklagandenimnden saknar i
betidnkandet en analys av vad detta kommer att innebéra for karaktéren pa
programmet programinriktat individuellt val. Det bor d&ven analyseras vad det
kommer att innebéra for undervisningens kvalitet att elever som kan vara relativt
studiesvaga och som kanske inte ens kommer att ha en reell mojlighet att na upp
till behorighetskraven f6r de nationella programmen under sin gymnasietid ska
ldsa vissa dmnen tillsammans med de nationella programmens ordinarie elever.
Overklagandenimnden #r inte 6vertygad om att detta alltid kan 16sas genom ett
saddant upplédgg av den individuella studieplanen som férordas i betdnkandet.

25.16.3 Elevens ritt att fullfolja utbildningen kopplas till den individuella
studieplanen

Gillande den foreslagna lydelsen for 17 kap. 15 § forsta stycket skollagen har
Overklagandeniamnden inte nagot att erinra mot att ritten att slutféra en utbildning
gven kopplas till den individuella studieplanen.

Overklagandendmnden ifrigasétter dock att denna rétt ska gélla &ven om eleven
flyttar till en annan kommun. Overklagandenimnden har svArt att se hur detta
skulle 16sas rent praktiskt om inte den nya hemkommunen anordnar till exempel
programinriktat individuellt val riktat mot den utbildning eleven l4st i sin tidigare
hemkommun eller om det inte finns mojlighet att ta in ytterligare en elev pa
studier mot det nationella programmet. Det bor tydliggdras om detta ska innebdra
en skyldighet att anordna utbildning som striacker sig utdver den skyldighet
kommunerna har att anordna “ett allsidigt urval” av nationella program enligt

16 kap. 42 § skollagen.

I betdnkandet anges att den individuella studieplanen i vissa fall kan ”behdva
justeras” (s. 758). Overklagandendmnden vill i detta sammanhang péatala att detta,
enligt samma stycke, kraver elevens medgivande.

25.20.1 Bedémningen av elevers stodbehov

Overklagandenimnden avstyrker forslaget att en ny bestimmelse (9 a §) ska
inforas 1 3 kap. skollagen.
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Det #r enligt Overklagandenamnden i stillet lampligare att utforma bestimmelser-
na sa att de kan till&impas pa samtliga skolformer. Exempelvis bor detta kunna
tillgodoses genom att deti 5 a och 8 §§ skollagen anges “’de kunskapskrav eller
motsvarande krav som minst ska uppnés”. P4 sé sitt kan inforandet av ytterligare

en paragraf undvikas.
25.20.3 Ovriga forslag vad giiller gymnasiesirskolan

I betdnkandet framfors géllande 18 kap. 26 a § skollagen att det skulle finnas en
rdtt att ga langre 1 gymnasiesédrskolan och att denna rétt fértydligas genom att
bestdimmelsen om rétten att gd om en kurs lyfts upp i gymnasieskolan. Férutom
det som Overklagandenimnden har anfért ovan gillande motsvarande bestim-
melse for gymnasieskolan vill Overklagandendmnden sirskilt papeka att det inte
finns ndgon mojlighet att besluta om f6rldngd undervisning for elever 1
gymnasiesédrskolan. Denna moéjlighet avser endast nationella program i
gymnasieskolan.

Overgripande synpunkter
Mailstadganden, upprepningar och onskade effekter

Det dr ndmndens uppfattning att lagéindringar inte bor géras 1 onédan. Utredning-
ens forslag innehaller relativt ménga nya bestimmelser och tilldgg till befintliga
bestdimmelser betrdffande vilka det kan ifrdgaséttas om nigon effekt kommer att
uppnas. Skolforfattningarna dr redan 1 dag omfattande och har genom &ndringar
blivit allt mer svértillgingliga under senare ar. Overklagandenimnden anser att
ytterligare tilldgg bor undvikas om de inte tjdnar ett konkret syfte.

Det torde vara sjélvklart att det finns en mdalsdttning om att eleverna ska klara
utbildningen. En bestimmelse om detta kan dock i onddan tynga lagstiftningen.
Likasa framstar en stravan efter ett fortroendefullt samarbete som, &ven om det
mycket vl kan vara en dnskad effekt av t.ex. en systematisk dverlamning
respektive samverkan, nagot som dven det kan uteldmnas fran sjélva
lagstiftningen.

Utredningen presenterar dven flera forslag som anges vara fortydliganden av
sadant som redan giller enligt andra bestimmelser. Aven dessa forslag bor enligt
Overklagandenimndens mening utga. Givet att t.ex. bristande engagemang fran
vardnadshavarna utgér ett problem, vilket inte framkommer i utredningen, bér det
finnas andra, lampligare atgérder for att astadkomma en 16sning &n att i skollagen
ta in bestdimmelser med samma innebdrd som det som redan framgar av féréldra-
balken. Det kan ifradgaséttas om det, bl.a. mot bakgrund av skollagens tillimp-
ningsomréde, dr lampligt att infora allmént hallna krav pé& vardnadshavare av nu
aktuellt slag.
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Aven vissa mindre justeringar av befintliga bestimmelser framstir som onédiga.
Det dr svért att se att det 1 praktiken kommer att leda till ndgra férdndringar att
gymnasieskolans elevers skyldighet att ”delta” dndras till att ”ndrvara och utifran
sina forutsdttningar aktivt delta”. Det dr dven svart att forsta varfor inte samma
krav i sa fall ska stéllas inom gymnasiesérskolan.

Fordelaktigt med generella bestimmelser

Generellt tillimpliga bestimmelser forenklar enligt Overklagandenimnden
tillimpningen av skolforfattningarna och begriansar deras omfattning.

Overklagandenimnden anser att utredningens forslag i flera fall innebér onddiga
specialregleringar for gymnasieskolan och gymnasiesérskolan av sddant som
antingen redan géller f6r hela skolvisendet eller sddant som redan géller eller lika
vl skulle kunna gélla dven f6r de obligatoriska skolformerna.

Overklagandenimnden anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
Overvdgas om inte flera av de férslag som presenteras kan inforas s att de ska
komma att gilla for sa manga skolformer som mojligt. Till exempel skulle ett krav
pa 6verlamning da en elev byter ansvarig ldrare och exempelvis borjar pa en ny
skolenhet kunna vara ldmpligt 4ven i andra skolformer &n gymnasieskolan. Det dr
dé knappast dndamalsenligt att ha en sddan bestammelse specifikt for Gvergangen
fran de obligatoriska skolformerna till en gymnasieutbildning pa sé sétt som
foreslas 1 3 kap. 3 a §, dven om den infors med anledning av ett behov 1
gymnasieutbildningarna. Overklagandenimnden noterar att just en sddan l16sning
foreslas 1 betdnkandet Saknad! — Uppmarksamma elevers franvaro och agera
(SOU 2016:94).

P4 Overklagandenimndens vignar

Niklas Schiillergvist ~t N

" \( V' [~
Dt (2 e
Nisse Rosenlind Hedman

Beslutet har fattats av Niklas Schiillerqvist, ordférande i nimnden, samt Magnus
Ahammar, Birgit Blomqvist, Einar Jakobsson, Gunilla Thole och Marie
Johannesson efter féredragning av juristen Nisse Rosenlund Hedman.
Kanslichefen Anna-Karin Lundgren har dven varit med vid den slutliga
handlédggningen utan att delta 1 avgorandet.
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