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Yttrande dver betiinkandet Likvirdig utbildning — riksrekryterande
gymnasial utbildning for vissa ungdomar med funktionsnedsiitining (SOU
2012:24)

Skolvisendets dverklagandenimnds (OKN) synpunkter

Malgrupperna

Inledningsvis anser OKN att det #r bra att de olika mélgrupperna som behandlas i
forslaget far en tydligare och mera enhetlig lagstifining till grund {or sin rétt till
utbildning.

Nér det géller gruppen svart rérelsehindrade anser uiredningen att begreppet &r
vedertaget och att definitionen dirfor kan tas bort. OKN menar att definitionen
tjinar ett syfte och att det kan leda till en striktare bedomning om fokus endast
ligger pa huruvida eleven tillhér mélgruppen eller inte.

OKN anser att forslaget om riksrekryterande gymnasiesirskoleutbildning for
elever med utvecklingsstorning i kombination med synskada och ytterligare
funktionsnedsittning (RgsérSyn), som ska ingf i méalgruppen Rgstr, &r bra, Det
bor dock tydliggéras i skollagen vad som avses med ytterligare
funktionsnedsittning utbver sjilva synskadan. Beskrivningen som ges i forslaget,
att det handlar om ungdomar med komplexa funktionsnedsittningar och
omfattande behov av individuella l6sningar och anpassningar, 4r for vag.

Elevhemsboende m m

OKN tillstyrker att ungdomars riitt till boende i elevhem och omvérdnad i boendet
regleras i en strskild bestimmelse i skollagen. OKN har i #rendet 2012:81 prévat
ett beslut om elevhemsboende och fann att beslutet inte var Gverklagbart enligt
nuvarande reglering och att Gverklagandet dérfor skulle avvisas.

Niar det géller finansieringen av elevhenisboende och omvérdnad i
elevhemsboendet anser OKN att det inte framgér hur den interkommunala
ersittningen pa en nivd som ir i enlighet med kommunens maximala kostnader for
personlig assistans pa fritid under terminstid, motsvarande 20 timmar per vecka,
paverkar ett individuellt beslut om personlig assistans som en kommun beslutar
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. Vidare
anges det inte hur kopplingen &r ténkt att vara mellan den interkommunala
ersiittningen och det individuella beslut om assistenterséttning som
Forsikringskassan fattar enligt socialforsiikringsbalken (2010:110).

OKN delar utredningens forslag om nimndens kriterier for elevhemsboende.
OKN anser dock att de kriterier som nimnden himtat fi&n 2§ i
studiestédsndmndens foreskrifter om allménnarad (CSNFS 1995:26) om bldIag
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till vissa funktionshindrade elever i gymnasieskolan l4mpligen bor regleras
separat i en forordning med utgdngspunkt i skollagen.

Anfagningsprocessen

I f6rslaget anges att urvalskriterierna for Rgd/Rgh valts bort. Orsaken beskrivs
vara att urvalsregeln aldrig tillimpats och inte behovs eftersom alla som tillhér
malgruppen har ritt till utbildning. I forslaget anges dock ocksi att kommunen ska
fatta beslut om mottagande och antagning till eti program efter att ha prévat
behorigheten och eventuellt gjort ett urval till programmet. OKN noterar att det
sistnimnda inte 4r forenligt med stdndpunkten att alla som tillhor malgruppen har
rétt till utbildning. Utgangspunkten kan knappast vara att det alltid kommer aft
finnas tillrickligt med platser bara for aft det funnits det hittills. Rimligen maste
det vara s4 att antingen har alla som tillhér mélgruppen ritt till utbildningen och
da &r urvalskriterierna dverflodiga. Om urvalskriterierna ska vara kvar, ir det da
upp till kommunen att uppstélla dessa eller ska det ske genom
forfattningsreglering?

OKN delar uppfatiningen att Rh-ndmndens beslutanderdtt dven ska innefatta
beslut om ritt till gymnasiesérskola. Det bdr dock framgé av forfattningen att
némnden ska inhéimta yttrande och underlag fi8n elevens hemkommun med
uppgift om att eleven tillhdr gymnasiesirskolans malgrupp. Det finns annars en
viss risk att en elev far tva olika beslut frén nimnden och kommunen.

Overklagandet

I forfattningsforslaget till 15 kap. 38 § skollagen anges att “Fragor om prévning
av malgruppstillhdrighet ....provas av en sérskild nimnd.” Den formuleringen #r
mindre lyckad eftersom det star att nimnden prévar frgor om prévning av
mélgruppstillhorighet. Formuleringen i 18 kap. 45 § skollagen ir att foredra,
“Fragor om malgruppstillhsrighet ........ provas av en séirskild nimnd.”
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